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1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Mit der 2. Anderung des Bebauungsplans E60 und der 100. Anderung des Flachen-
nutzungsplans der Stadt Geseke sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur den Neubau eines Aldimarktes mit vergrof3erter Verkaufsflache geschaffen wer-
den. Der vorhandene Einzelhandelsbetrieb (Aldimarkt) soll auf 1.200 m? Verkaufs-
flache vergroRert werden, um einem wirtschaftlich sinnvollen und zeitgemafRen Ver-
kaufskonzept zu entsprechen. Hierflr wird der ehemalige Getrankemarkt im Plan-
gebiet abgerissen und an gleicher Stelle ein neuer Markt geschaffen werden. Der
Getrankemarkt ist bereits geschlossen worden.

,Im rechtsgliltigen Bebauungsplan E 60 ist fiir diesen Anderungsbereich zum einen
ein Sondergebiet SO 2 mit der zuldssigen Nutzung ,Getrankemarkt, maximale Ver-
kaufsflache 450 m#‘ sowie zum anderen ein Sondergebiet SO 3 mit der zulassigen

Nutzung ,Discounter, maximale Verkaufsflache 850 m?* festgesetzt* (SMOLIN 2016).

,Somit soll die Sondergebietsflache SO 3 in dieser 2. Anderung als SO 3, Verbrau-
chermarkt, maximale Verkaufsflache 1.200 m** festgesetzt werden.

Der Betreiber des Aldimarktes plant eine Anordnung der Verkaufsflache im Bereich
des jetzigen Getrankemarktes, die Parkflachen sollen im 6stlich angrenzenden
Grundstlicksbereich angeordnet werden. Es ist geplant die Gebaude des Getran-
kemarktes und des Einzelhandelsbetriebes abzureilRen (SMOLIN 2016).
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Abb. 1 Lage des Plangebiets (im schwarzen Kreis) auf Grundlage der Topografischen
Karte 1:25.000.
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Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu
untersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulas-
sige Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der

vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierflr als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtlicher Rahmen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Priifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen
von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den
unmittelbar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5
und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbe-
stimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und
13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die
Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten. Vorhaben in die-
sem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft. MAgliche Tragerverfahren sind in § 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Er-
laubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(8§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Die ordnungsgemalfie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Ver-
traglichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umwelt-
schadensgesetz). Die ASP sollte soweit moglich mit den Prifschritten anderer Ver-
fahren verbunden werden® (MKULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prifumfang)

.Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-
Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL
aufgeflihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzu-
fUhren. Dies gilt ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4
Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschiitzten Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden
wie alle Ubrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behan-
delt* (MKULNV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestande)

Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen
Behorden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

.Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derje-
nigen geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-
fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nord-
rhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen
Kriterien [...].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die
Anwendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwen-
dung in allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung uber die Zulassigkeit
eines Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Al-
lerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grof3en
Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen wer-
den, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien wird (d. h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkolo-
gischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko).
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Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu beriicksichtigen. Das
Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Moglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungs-
relevanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs-
oder Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemalR der Roten Liste im
entsprechenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populatio-
nen mit nennenswerten Bestédnden im Bereich des Plans/Vorhabens)* (MKULNV
2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei
Stufen (MWEBWY 2010):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf.
bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies
beurteilen zu kdnnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen Arten-
spektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ort-
lichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur
wenn artenschutzrechtliche Konflikte moéglich sind, ist flr die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichs-
maflinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliefend wird
geprift, bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote verstolien wird.

Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfahren der Stufe Ill
durchzufiihren. In der Regel wird durch geeignete Vermeidungs- und Aus-
gleichsmafinahen das Eintreten der Verbotstatbestande verhindert. Damit ist
die Durchfiihrung der Stufe Ill der Artenschutzpriifung Gberwiegend nicht er-
forderlich.
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwin-
gende Grinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern
eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusam-
menhang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur
Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).

Im konkreten Fall konzentrieren sich die Untersuchungen auf Végel und Fledermau-
se, die als artenschutzrechtlich relevante Tierarten Gebaude, Gebaudeteile und
Geholze nutzen.

Die Untersuchung des Plangebietes sowie der zum Abbruch anstehenden Gebaude
erfolgte am 17. Februar 2017. Dabei wurden die AuRenfassaden einer intensiven
Sichtkontrolle auf Spuren, Quartiere, Nester und Individuen von Fledermausen und
Végeln unterzogen.

Zur Untersuchung der Gebaude wurde folgende Vorgehensweise gewahit:

e Einschatzung der Habitat- bzw. Quartiereignung der einzelnen Gebaudeteile
fur Fledermause und Vogel

e Suche nach Voégeln sowie deren Spuren (Kot, Nester, Gewdlle)

e Suche nach Fledermausen

e Suche nach Kotpillen von Fledermausen auf dem Ful3boden, an Wanden,
auf Mauervorspringen und auf Fensterbanken

e Suche nach Urinspuren von Fledermausen an Bauteilen

e Suche nach Fettanhaftungen von Fledermausen an Bauteilen

e Sichtkontrolle der Aufzenfassaden hinsichtlich des Vorhandenseins von
Quartiermoglichkeiten fir Fledermause und Vogel

o Fotodokumentation der rdumlichen Situation sowie der Untersuchungsbe-
funde
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3.0 Vorhabensbeschreibung

Mit der 2. Anderung des Bebauungsplans E60 und der 100. Anderung des Flachen-
nutzungsplans der Stadt Geseke sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur den Neubau eines neuen Aldimarktes mit grof3erer Verkaufsflache und eine Op-
timierung der zugehdrigen Parkflachen geschaffen werden.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben sind der Abbruch von zwei Gebauden sowie
die Umgestaltung der vorhandenen Park- und Verkehrsflachen zu erwarten.

Abb. 2 Darstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans E60 der Stadt Geseke.

Der Geltungsbereich umfasst die Flursticke 917, 100 und 128 der Flur 13 der Ge-
markung Geseke. Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiicksflache des vorhan-
denen Getrankemarktes und des vorhandenen Aldimarktes mit einer Gré3enord-
nung von 6.166 m? - ohne StraRenflachen. Zum Geltungsbereich gehort ebenfalls
der Lindenweg (SMOLIN 2016).
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Abb. 3 Darstellung des rechtskraftigen Bebauungsplans E60.
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Abb. 4 Auszug aus der geplanten 2. Anderung des Bebauungsplans E60.
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4.0 Untersuchungsergebnisse

Durch das Vorhaben werden zwei Gebaude abgebrochen. Im Rahmen einer Orts-
begehung am 17.02.2017 wurde an den betroffenen Gebauden eine Intensivkontrol-
le vorgenommen.

Gebaude 2
Aldimarkt

Gebaude 1
Ehem. Getrankemarkt

Abb. 5 Lage der beiden zum Abbruch vorgesehenen Gebaude innerhalb des
Plangebietes (rote Strichlinie).

4.1 Gebaude 1: Der ehemalige Getrankemarkt

Der zum Abbruch anstehende ehemalige Getrankemarkt im Westen des Plange-
biets steht bereits leer.

Abb. 6 Der ehemalige Getrankemarkt. Blick von Siidosten aus auf die Siid- und Ostansicht
des Gebaudes.
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Abb. 7 Die Ostansicht des Gebdudes. Abb. 8 Spalten hinter der Verkleidung an der
Ostseite.

Abb. 9 Blick auf die Nordseite des Gebau- Abb. 10 Blick unter einen Luftschacht an der
des. Nordseite.

Abb. 11 Blick unter den zweiten Luftschacht Abb. 12 Blick auf die abstehende Firstend-
an der Nordseite. platte iiber dem Eingang im Siiden.
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Abb. 13 Blick unter die Dachpfannen der Abb. 14 Blick auf die Dachpfannen in der
Traufe an der Siidseite. Kehle im Ubergang zwischen Haupt-
und Vordach des Eingangs.

Abb. 15 Blick auf den Spalt an den Ortgang- Abb. 16 Blick auf die Pfannen um den Dach-
pfannen im Osten. liifter.

Der ehemalige Getrankemarkt hat ein Satteldach mit Pfanneneindeckung. Der
Dachboden war zum Zeitpunkt der Begehung nicht zuganglich, daher wurde eine
Einschatzung von Aullen vorgenommen. Eine Zuganglichkeit des Dachbodens fiir
Vogel besteht nicht, da an dem Gebaude im Bereich des Daches keine Fenster oder
gréRere Offnung vorhanden sind. Der Dachboden ist wenn {iberhaupt nur durch
schmalere Spalten im Dach oder an den Traufen flr Fledermause zuganglich. Im
Bereich der Verkleidung an der Ost- und Westseite des Gebaudes, der Luftschachte
an der Nordseite und im Traufenbereich und am Ortgang bieten die Dachpfannen
Spaltenverstecke fir Fledermause.

Der Verkaufsraum des Gebaudes steht bereits leer. Das Gebaude weist keine Zu-

gangsmaglichkeit fir Vogel zu diesem Raum auf. Auch flur Fledermause bietet der

Raum so wie er sich darstellt und mit seiner Ausstattung keine Quartiermdéglichkeit.
Der Verkaufsraum bietet somit keine Quartiermdglichkeiten fur Vogel- oder Fleder-
mausarten.
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Zusammenfassende Beurteilung

An dem untersuchten Gebaude konnten keine Hinweise oder Spuren auf die Nut-
zung als Quartier durch Vogel gefunden werden. Eine Nutzung konnte zum Zeit-
punkt der Begehung am 17.02.2017 weder durch Fledermause noch durch Vogelar-
ten nachgewiesen werden. Dennoch kann eine Nutzung insbesondere im Bereich
der Firstpfannen, der Ortgéange und der Dachpfannen im Bereich der Traufe und
Kehle sowie im Bereich der Verkleidungen an der Ost- und Westseite nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

4.2 Gebaude 2: Der Aldimarkt

Das zum Abbruch anstehende Gebaude wird momentan als Aldimarkt genutzt und
befindet sich auch noch in Nutzung.

Abb. 17 Das zum spéateren Abbruch vorgesehene Gebaude im Osten des Plangebietes.

Abb. 18 Liftungsgitter und Verkleidung an Abb. 19 Fehlendes Vertafelungsbrett an der
der Westseite des Gebaudes. Westseite des Gebaudes.
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Abb. 20 Blick auf die Nordwestecke des Ge- Abb. 21 Blick auf ein lockeres Vertafelungs-
baudes. brett an der Nordseite.

Abb. 22 Blick auf die Firstendplatte iiber dem  Abb. 23 Blick auf die Dachpfannen an der
Eingang an der Siidseite. Siidseite.

Abb. 24 Blick auf die lose Vertafelung an der Abb. 25 Blick auf die Firstpfannen.
Siidseite.
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o

Abb. 26 Anlieferungsrampe an der Ostseite Abb. 27 Spalten und Offnungen im Bereich
des Gebéaudes. der Anlieferung.
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Abb. 28 Spalte in der Vertéfelung tliber der Abb. 29 Spalte in der Vertafelung iiber der
Anlieferung. Anlieferung.

Abb. 30 Spalten in der Vertéafelung an der Abb. 31 Blick entlang der Nordseite des Ge-
Ostseite. béaudes.

Der Aldimarkt hat ein Satteldach mit Pfanneneindeckung. Der Dachboden war zum
Zeitpunkt der Begehung nicht zuganglich, daher wurde eine Einschatzung von Au-
Ren vorgenommen. Eine Zuganglichkeit des Dachbodens fir Végel besteht nicht, da
an dem Gebaude im Bereich des Daches keine Fenster oder groRere Offnung vor-
handen sind. Der Dachboden ist wenn Gberhaupt nur durch schmalere Spalten im
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Dach oder an den Traufen fur Fledermause zuganglich. Im Bereich der Verkleidung
an der Ost- und Westseite des Gebaudes sowie unter den Dachpfannen an den
Ortgangen, im Bereich der Traufe und Kehle bieten sich Spaltenverstecke fiir Fle-
dermause. Durch die lockeren bzw. fehlenden Vertafelungsbretter kdnnen die Hohl-
raume dahinter haufigen und verbreiteten Vogelarten und auch Fledermausen im
Sommer eine Quartiermdglichkeit bieten. Eine Nutzung konnte weder fur Fleder-
mause noch fir Vogelarten nachgewiesen werden.

Zusammenfassende Beurteilung

An dem untersuchten Gebaude konnten zum Zeitpunkt der Begehung am
17.02.2017 keine Hinweise oder Spuren auf die Nutzung als Quartier weder flr Fle-
dermause noch fir Vogelarten nachgewiesen werden. Dennoch kann eine Nutzung
durch Fledermause insbesondere im Bereich der Firstpfannen, der Ortgange und
der Dachpfannen im Bereich der Traufe und Kehle als Sommerquartier nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. An der lockeren Vertafelung und den Spalten im
Bereich der Anlieferung konnten keine Fettablagerungen von Fledermausen gefun-
den werden, die auf eine Nutzung hinweisen wirden. Eine Quartiereignung als
Sommerquartier ist gegeben, dennoch konnte keine Nutzung nachgewiesen wer-
den. Durch die fehlenden bzw. lockeren Vertafelungsbretter an den West-, Sid- und
Nordseiten ist eine Nutzung der damit zuganglichen Nischen als Quartier fir st6-
rungsunempfindliche Vogelarten oder als Sommerquartier fur Fledermause mdglich.

4.3 Umgebende Strukturen im Bereich der Parkplatzflache und zur
Bahntrasse

Nordlich der beiden Gebaude befindet sich eine gerodete Gehdlzflache. Zwischen
der Stralte ,Lindenweg“ und der Parkflache befinden sich drei zur Erhaltung festge-
setzte Baume. Diese sind durch das Vorhaben nicht betroffen und somit nicht Teil
des Untersuchungsumfangs.

Abb. 32 Blick die gerodete Geholzflache nérd- Abb. 33 Blick auf den Streifen zwischen
lich des Getrankemarktes. Aldimarkt und Bahnschienen.
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Abb. 34 Blick auf die Baume entlang der Stra-  Abb. 35 Blick auf die zur Erhaltung festgesetz-
Re , Lindenweg“. ten Baume im Parkplatzbereich.

Zusammenfassende Beurteilung

Im direkten Umfeld der Gebaude findet sich vorrangig eine bereits versiegelte Park-
platzflache. Die Baume im Bereich des Pflanzbeetes zwischen dem Parkplatz und
der Stral3e ,Lindenweg” stellen eine Quartiereignung fir stérungsunempfindliche
Vogelarten dar. Diese Baume sind zur Erhaltung festgesetzt, eine Betroffenheit ist
daher ausgeschlossen. Die Uibrigen umgebenden Strukturen, insbesondere die
Strukturen nérdlich der beiden Gebaude, stellen keine Lebensraumeignung fur Tier-
arten dar.
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5.0 Konfliktanalyse und artenschutzrechtliche Konsequenzen
5.1 Wirkfaktoren

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden die beschriebenen Gebaude abgebro-
chen. Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird der Verlust der beiden Gebaude
angenommen.

Gefahr der Tétung von Tieren

Im Zusammenhang mit den geplanten MaRnahmen besteht fir Tiere der besonders
geschutzten Arten (Fledermause, Vogel) grundsatzlich die Gefahr, dass diese durch
mechanische Einwirkungen verletzt oder getdtet werden (Tatbestand geman § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Moglichkeit der Storung

Vorhabensspezifisch besteht die Gefahr, dass im Zuge der Abbrucharbeiten Tiere
der streng geschutzten Tierarten wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestdrt werden (Tatbestand gemaR

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Betroffenheit der Quartiereignung

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben kann die Quartiereignung von Gebauden fur
Végel oder Fledermause verloren gehen (Tatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

5.2 Haufige und verbreitete Vogelarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle europaischen Vogelarten den
Artenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorha-
bensspezifische Erflllung der Verbotstatbestdnde gegenlber haufigen und verbrei-
teten Vogelarten (s. g. ,Allerweltsarten® wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu pri-
fen. Im vorliegenden Fall kann es durch die Umsetzung des Vorhabens allenfalls zu
Stérungen und zum Verlust von Teillebensraumen dieser Arten kommen.

Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glnstigen Erhaltungszu-
standes bei vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote
verstoRen wird. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG tritt eine Verletzung des Schadi-
gungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
nicht ein, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Dies gilt auch fir damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild
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lebenden Tiere fur das Toétungs-/Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
dieser Arten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen werden kann. An den be-
schriebenen relevanten Stellen im Bereich des Aldimarktes konnten zum Zeitpunkt
der Begehung aulRerhalb der Brutzeit keine Hinweise oder Spuren gefunden wer-
den.

5.3 Artenschutzrechtliche Konsequenzen fiir Fledermause

Eine Nutzung der Gebaude als Sommerquartier konnte nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung der Tétung von Tieren wird daher empfohlen,
den Gebaudeabbruch im Winterhalbjahr (Anfang November bis Ende Februar) vor-
zunehmen. Damit kann die Tétung von Fledermausen sicher ausgeschlossen wer-
den. Dariber hinaus wird das generelle Restrisiko der Betroffenheit von Fledermau-
sen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vermieden, da die Tiere weitere, nicht
einsehbare Gebaudeteile allenfalls als Sommerquartier nutzen kénnten. Eine Betrof-
fenheit von Fledermausen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 durch den entstehenden Quartier-
verlust ist vor dem Hintergrund der Vielzahl méglicher Ausweichquartiere im direk-
ten Umfeld des Vorhabens nicht zu erwarten.

5.4 Artenschutzrechtliche Konsequenzen fiir Vogel

An dem Gebaude konnten keine VAgel oder deren Quartiere nachgewiesen werden.
Aufgrund der Lage und Nutzung und der damit verbundenen Stérungen sowie durch
das Fehlen von Einflugldchern und Fenstern ist eine Betroffenheit von stérungsemp-
findlichen gebdudebewohnenden Vogelarten auszuschlieen

5.5 VermeidungsmaBnahmen
Gebaude 1: ehemaliger Getrankemarkt

Die intensive Kontrolle des Gebaudes hat keinen Hinweis auf das Vorkommen von

planungsrelevanten Tierarten, insbesondere von Fledermausen, ergeben. Generell
besteht ein Restrisiko der Betroffenheit von Fledermausen, z. B. durch eine sponta-
ne Neubesiedlung des Gebaudes.

Um eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlief3en, sollte
der Abbruch von Geb&uden auBerhalb der Fortpflanzungs- und Uberwinterungs-
phase im Zeitraum September bis Oktober durchgeflihrt werden. Fiir den ehemali-
gen Getrankemarkt ist einzig eine Nutzung als Zwischen- oder Sommerquartier
moglich. Daher kann der Geb&udeabbruch auch wahrend der Uberwinterungsphase
im Winterhalbjahr (Anfang November bis Ende Februar) erfolgen, dieser vermindert
dieses Restrisiko, da die Tiere die Gebaudeteile allenfalls als Zwischen- oder Som-
merquartier nutzen wirden. Darlber hinaus wird das generelle Restrisiko der
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Betroffenheit von Fledermausen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vermie-
den, da die Tiere weitere, nicht einsehbare Gebaudeteile als Quartier nutzen kdénn-
ten.

Bei einem Abbruch wahrend der Wochenstubenzeit (Mitte Marz bis Ende August)
sollte das gesamte Gebaude, insbesondere die potenziellen Quartiere, auf Besatz
durch Fledermause kontrolliert werden. Hierbei sollten die Vertafelungsbretter, die
Verkleidungen an der West- und Ostseite sowie die Dachpfannen an der Traufe,
dem First, der Kehle und um den Lifter von Hand abgenommen werden. Wird ein
Vorkommen von Fledermausen festgestellt, so ist ein Gutachter einzuschalten, der
die notwendigen MalRnahmen ergreift, um Betroffenheiten geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszuschlielRen.

Gebaude 2: Aldimarkt

Bei der intensiven Kontrolle des Gebaudes hat sich kein Hinweis auf das Vorkom-
men von planungsrelevanten Tierarten, insbesondere von Fledermausen, ergeben.
Generell besteht auch hier ein Restrisiko der Betroffenheit von Fledermausen, z. B.
durch eine spontane Neubesiedlung des Gebaudes.

Um eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlielRen, sollte
der Abbruch von Gebauden auRerhalb der Fortpflanzungs- und Uberwinterungs-
phase im Zeitraum September bis Oktober durchgeflihrt werden. Fir den Aldimarkt
ist einzig eine Nutzung als Zwischen- oder Sommerquartier moglich. Daher kann der
Gebaudeabbruch auch wahrend der Uberwinterungsphase im Winterhalbjahr (An-
fang November bis Ende Februar) erfolgen, dieser vermindert dieses Restrisiko, da
die Tiere die Gebaudeteile allenfalls als Zwischen- oder Sommerquartier nutzen
wurden. Darlber hinaus wird das generelle Restrisiko der Betroffenheit von Fleder-
mausen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vermieden, da die Tiere weitere,
nicht einsehbare Gebaudeteile als Quartier nutzen konnten.

Bei einem Abbruch wahrend der Wochenstubenzeit (Mitte Marz bis Ende August)
sollte das gesamte Gebaude, insbesondere die potenziellen Quartiere, auf Besatz
durch Fledermause kontrolliert werden. Hierbei sollten die Vertafelungsbretter, die
Verkleidungen an der West- und Ostseite sowie die Dachpfannen an der Traufe,
dem First, der Kehle und um den Lifter von Hand abgenommen werden. Wird ein
Vorkommen von Fledermausen festgestellt, so ist ein Gutachter einzuschalten, der
die notwendigen Malinahmen ergreift, um Betroffenheiten geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszuschlielen.
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6.0 Resiimee

Mit der 2. Anderung des Bebauungsplans E60 und der 100. Anderung des Flachen-
nutzungsplans der Stadt Geseke sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur den Neubau eines Aldimarktes mit vergrof3erter Verkaufsflache geschaffen wer-
den. Der vorhandene Einzelhandelsbetrieb (Aldimarkt) soll auf 1.200 m? Verkaufs-
flache vergrofiert werden, um einem wirtschaftlich sinnvollen und zeitgemafien Ver-
kaufskonzept zu entsprechen. Hierfur wird der ehemalige Getrankemarkt im Plan-
gebiet abgerissen und an gleicher Stelle ein neuer Markt geschaffen werden. Der
Getrankemarkt ist bereits geschlossen worden.

Im Zuge der Untersuchung wurden die Gebaude auf die Anwesenheit von planungs-
relevanten Tierarten untersucht. Weiterhin wurde die Quartiereignung der angetrof-
fenen umgebenden Strukturen bewertet.

Die intensive Kontrolle der Gebaude hat keinen Hinweis auf das Vorkommen von
planungsrelevanten Tierarten, insbesondere von Fledermausen, ergeben. Generell
besteht ein Restrisiko der Betroffenheit von Fledermausen, z. B. durch eine sponta-
ne Neubesiedlung der Gebaude. Ein Gebaudeabbruch im Winterhalbjahr (Anfang
November bis Ende Februar) vermindert dieses Restrisiko, da die Tiere die Gebau-
deteile allenfalls als Zwischen- oder Sommerquartier nutzen wirden. Darlber hin-
aus wird das generelle Restrisiko der Betroffenheit von Fledermausen gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vermieden, da die Tiere weitere, nicht einsehbare
Gebaudeteile allenfalls als Zwischen- oder Sommerquartier nutzen kénnten.

Zur Vermeidung der Betroffenheit von Fledermausen und haufigen und verbreiteten
Vogelarten sollten die unter Pkt. 5.5 formulierten Vermeidungsmalinahmen berick-
sichtigt werden.

Basierend auf den gewonnenen Untersuchungsergebnissen und unter Bericksichti-
gung der genannten VermeidungsmalRnahmen kann eine vorhabensspezifische,
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit von Tierarten nach § 44 BNatSchG fir
die Gebaude ausgeschlossen werden.

Warstein-Hirschberg, Marz 2017

/éle(j‘%w/c«M

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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