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1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Geseke hat in seiner Sitzung
vom 11.02.2021 den Aufstellungsbeschluss der Ergadnzungssatzung Geseke -Hblter
Weg- gem. § 34(4) Nr.3 BauGB gefasst.

Ziel der Erganzungssatzung ist es, die planungsrechtliche Voraussetzung fir die Aus-
weisung von Wohnbauflachen zu schaffen. (SMOLIN 2021A)
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Abb. 1 Lage des Plangebiets der Ergdnzungssatzung ,,Holter Weg* der Stadt Geseke auf Grund-
lage der Topografischen Karte TK 1:25.000.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfur als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten* (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mégliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemalie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitspriifung, FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadens-
gesetz). Die ASP sollte soweit méglich mit den Prifschritten anderer Verfahren verbun-
den werden“ (MKULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Priafumfang)

.Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgeflhrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch eine ASP durchzufihren. Dies gilt
ebenso flr europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschutzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MKULNV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestiande)
Geman § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchQG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder inre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstd-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstéren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hérden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjeni-
gen geschutzten Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fur-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[.].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungs-
fahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird (d. h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhdhtes Tétungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das
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Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Mdéglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, wére die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die geman der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens)“ (MKULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen (MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit sind
alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn arten-
schutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine ver-
tiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmafBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoBen wird. Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfah-
ren der Stufe Il durchzufGhren. In der Regel wird durch geeignete Vermei-
dungs- und AusgleichsmaBnahen das Eintreten der Verbotstatbestédnde verhin-
dert. Damit ist die Durchfiihrung der Stufe Ill der Artenschutzprifung Gberwie-
gend nicht erforderlich.

Stufe IlIl: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grlnde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Ergénzungssatzung ,Holter Weg* der Stadt Geseke gem. § 34(4) Nr.3 BauGB
Anhang

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.
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3.0 Vorhabensbeschreibung

,0en Grundsticken der Gemarkung Geseke Flur 33 Flurstiick 393 tlw. sowie Flurstiick
394 am Holter Weg soll eine neue Nutzung zugefihrt werden.

Das Gebiet, welches derzeit als AuBenbereich gem. § 35 BauGB festgesetzt ist, befin-

det sich in einer Insellage und wird im Norden und Westen begrenzt durch unbeplanten
Innenbereich gem. § 34 BauGB sowie im Osten vom Bebauungsplan E 32 (Wohnbau-

flache). Im Suden wird das Gebiet begrenzt durch den Bebauungsplan GE II.

Aufgrund dieser Entwicklung wird es als sinnvoll erachtet, die Abgrenzungskarte in
Form einer Ergédnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB zu erweitern, um den
derzeit bestehenden Lickenschluss aufzuheben® (SMOLIN 2021A).

Lage des Plangebiets

Das ca. 0,37 ha groBe Plangebiet der Erganzungssatzung befindet sich im Stidosten
von Geseke. Es umfasst die Flurstiicke 77 (tlw.), 411 (tlw.),393 (tlw.), 394, 395 und
817(tlw.) der Flur 33 in der Gemarkung Geseke.

Inhalte

,Mit dieser Erganzungssatzung wird der Bereich in den im Zusammenhang bebauten
Ortsteil einbezogen. Durch die Festsetzung des Geltungsbereiches wird die Siedlungs-
kante nur minimal verschoben.

Der vorhandene Siedlungsbereich entlang der Strale ,Holter Weg* ist durch allge-
meine Wohnbebauungen gekennzeichnet.

Um eine ortsibliche Bebauung sicherzustellen, werden fiir die Gberbaubaren Grund-
stlcksflachen Wohnbauflachen gem. §34 BauGB vorgesehen® (SMOLIN 2021A).

Stellpléatze

Je Wohneinheit sind auf dem jeweiligen Grundstiick mind. 1,5 Stellplatze herzustellen
und vorzuhalten. Fir andere Nutzungen richtet sich die Anzahl der erforderlichen Stell-
platze nach den Richtzahlen fir den Stellplatzbedarf in NRW (§ 48 BauO NRW). (Smo-
LIN 2021A)

Grundstlickszufahrten

Je Grundstlick sind maximal 2 Grundstiickszufahrten mit einer Frontlange von insge-
samt maximal 6,0 m zur 6ffentlichen Verkehrsflache zuldssig. (SMOLIN 2021A)
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Abb.2  Auszug aus der geplanten Erganzungssatzung (SmoLIN 2021B).

Vorgérten

Der Vorgarten ist dauerhaft gartnerisch zu gestalten und zu bepflanzen. Eine Vollver-
siegelung der Vorgarten sowie eine Kombination aus mineralischen Feststoffen (z. B.
Kies, Bruchsteine u. Schotter) ist nicht zulassig. Eine vollstidndige Bodenbedeckung mit
Pflanzen ist anzustreben. Die befestigten Flachen fir notwendige Stellplatze, Zufahrten
und Zugange durfen bei freistehenden Wohnh&usern maximal 50 % des Vorgartenbe-
reiches in Anspruch nehmen. Bei Doppelhdusern und Hausgruppen dirfen maximal

60 % des Vorgartenbereiches genutzt werden. (SMOLIN 2021A)

GrlUnordnerische Festsetzungen

Der vorhandene Baumbestand im StraBenrandbereich entlang des Hoélter Weges ist
einschlieBlich Baumtraufe plus ca. 1,50 m zu erhalten. Zufahrten innerhalb dieser Fla-
che sind zulassig. Der vorhandene Baum- und Gehdlzbestand ist unter Beachtung der
DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Bau-
maBnahmen) zu sichern und zu erhalten. (SMOLIN 2021A)
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4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet der Erganzungssatzung sowie die
nahere Umgebung, sofern diese fur die Aspekte des Artenschutzes relevant ist. Das
Plangebiet befindet sich im Stdosten des Siedlungsbereiches der Kernstadt Geseke
und wird Uberwiegend von einer Brachflache eingenommen. Es handelt sich um eine
Altlastenflache, auf der sich Ruderalvegetation entwickelt hat. Sie wird mindestens ein-
mal jahrlich geméht, ein Gehdlzbewuchs besteht daher auf der Flache nicht. Entlang
des Holter Wegs befindet sich eine beidseitige Allee aus tberwiegend Feldahorn,
Esche und Linde, die Brusthéhendurchmesser (BHD) zwischen ca. 15 cm und 70 cm
aufweisen. In einigen dieser Baume, auf der westlichen StraBenseite innerhalb des
Plangebiets, befinden sich Nisthilfen. Im Nordwesten umfasst das Plangebiet einen Teil
eines Hausgartens der angrenzenden Wohnbebauung. Innerhalb des Plangebiets steht
zudem ein Trafohauschen.

Westlich bis nérdlich schliet die Wohnbebauung von Geseke an und auch éstlich des
Plangebiets entsteht gerade neue Wohnbebauung im Bereich des angrenzenden Be-
bauungsplans E 32. (Diese ist auf dem nachfolgenden Luftbild noch nicht zu erken-
nen.) Sudlich des Plangebiets befindet sich ein gehélzbestandener Wall, an den slid-
lich ein Gewerbegebiet angrenzt.

Abb.3 Bestandssituation im Plangebiet (rote Strichlinie, skizziert) auf Grundlage des Luftbildes.

Legende:
1 = Brache, Ruderalflache 3 = Gebdude (z. T. im Bau) 5 = Wiese
2 = Geholze 4 = Garten
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Abb. 4 Brachflache im Plangebiet. Abb. 5 Blick auf die westlich angrenzende
Wohnbebauung. Rechts im Bild, das
Trafohduschen im Plangebiet.

Abb. 6 Geholzstreifen entlang des Holter Abb.7 Baume mit Nistkdsten im nordlichen
Wegs. Bereich des Plangebiets.

Abb. 8 Geholzbestandener Wall siidlich des Abb.9  Blick auf das Neubaugebiet 6stlich
Plangebiets. des Holter Wegs.
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5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten kbnnen sich primar aus der
mit dem Vorhaben einhergehenden Uberbauung von Freiflachen und der Entfernung
von krautiger Vegetation und einzelnen Gehdlzen sowie dem daraus resultierenden
Verlust von Lebensraumstrukturen ergeben. Im Zuge der BaumaBnahmen kann es zu
temporaren akustischen und optischen Stérungen von Tierarten kommen (Baustellen-
larm, Bewegung der Baumaschinen).

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
auftreten kénnen. Sie sind auf die Zeiten der BaumaBnahme beschrankt. Die anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen gehen von dem anlagebedingten Flachenverlust so-

wie insbesondere von den betriebsbedingten Effekten aus.

Durch die Erganzungssatzung ,Hoélter Weg“ werden die im Plangebiet anstehenden
Strukturen und Lebensraumtypen Gberplant und dauerhaft verandert bzw. entfernt.

In der folgenden Tabelle werden alle denkbaren Wirkungen des Vorhabens als poten-
zielle Wirkfaktoren zusammengestellt.

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Erganzungssatzung ,,Holter Weg*“
der Stadt Geseke.
. otenzielle Auswirkung im Sinne
MaBnahme Wirkfaktor § 44 Abs. 1 BNatSchGg
Baubedingt

Bauarbeiten zur
Baufeldvorberei-
tung

Entfernung der anstehenden
Biotopstrukturen (krautige Ve-
getation und Gehdlze)

Toten von Tieren im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Larmemissionen und stoffliche
Emissionen durch den Baube-
trieb

Stdérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Anlagebedingt

Bau neuer Wohn-
gebaude

Versiegelung und nachhaltiger
Lebensraumverlust bzw.
Lebensraumveranderungen

Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ggf. zusétzliche Silhouetten-
wirkung der Geb&aude

Stdérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Nutzung der
Gebéaude

Ggf. zuséatzliche Larmemissio-
nen und optische Wirkungen

Stérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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6.0 Stufe | — Vorprifung des Artenspektrums

6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Plangebiet mit den anstehenden Lebensraum-
strukturen sowie deren vorhabenspezifisch relevante, ndhere Umgebung.

Im Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen® (FIS) werden die Informationen Uber planungsrelevante Arten fur alle
potenziell betroffenen Lebensraume im gesamten Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basieren auf
den folgenden Datenquellen:

Tab. 2 Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten
Datenquellen.

Daten Quelle

Ortsbegehung des Untersuchungs- | Mestermann Buro flr Landschaftsplanung
gebietes 21.10.2021

Auswertung von Hinweisen auf pla-
nungsrelevante Arten in Informatio-

nen zu Schutzgebieten und schutz- || 5ndesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

wirdigen Bereichen (Natura 2000- | ges [ andes Nordrheinwestfalen. Naturschutzinformatio-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Land- | o (LANUV 2021A).

schaftsschutzgebiete, Geschitzte
Biotope, Flachen des Biotopkatas-
ters, Biotopverbundflachen)

Auswertung des Fachinformations- | Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
systems ,Geschiitze Arten in Nord- | des Landes Nordrheinwestfalen. Geschutzte Arten in

rhein-Westfalen® Nordrhein-Westfalen (LANUV 2021B).
. Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Auswertung der Landschaftsinfor- | 4ag | andes Nordrheinwestfalen. Fundortkataster fiir

mationssammiung LINFOS Nord- | pfianzen und Tiere @LINFOS — Landesinformations-
rhein-Westfalen sammlung (LANUV 2021c).
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6.2.1 Ortsbegehung

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung wurden am 21. Oktober 2021 begangen,
um die relevanten Strukturen hinsichtlich inrer Lebensraumeignung fir planungsrele-
vante Arten zu untersuchen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tierarten aller rele-
vanten Artengruppen geachtet.

Im Rahmen der Ortsbegehung findet im Gelande eine Plausibilitdtskontrolle statt. Es
wird Uberprift, ob die Arten der Artenliste am Vorhabenstandort bzw. im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriiche tatsachlich vorkom-
men bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten Vorha-
ben betroffen sein kénnten.

Dazu erfolgte eine Einschatzung der generellen Lebensraumeignung sowie die Uber-
prufung, inwieweit im Gelande potenzielle Quartiere bestehen. Potenzielle Quartiere
stellen Nistkasten, Nischen, Wandverkleidungen an Gebauden oder Nester und Baum-
héhlen an den Gehdlzen dar.

Horst- oder Koloniebdume wurden bei der Ortsbegehung nicht nachgewiesen. In eini-
gen Baumen entlang des Holter Wegs befinden sich Nisthilfen. Darliber hinaus wiesen
die Geholze im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung keine weiteren ehemali-
gen oder aktuellen Nutzungen als Niststatte auf. Sie kbnnen jedoch eine Funktion als
nichtessenzielle (Teil-)Nahrungshabitate sowie Ruhestatten und Versteckplatze sowie
als Leitlinie fir an Strukturen jagenden Fledermausarten Gbernehmen. Auch eine po-
tenzielle Funktion der vorhandenen Gehdlze als Brut- bzw. Fortpflanzungshabitat fiir
Vogelarten ist nicht auszuschlieBen. Die Baume innerhalb des Plangebiets wiesen
keine auffalligen Héhlungen, Stammrisse oder abstehende Rinde auf.

Abb. 10 Linde mit Nistkasten. Abb. 11  Weitere Baume mit Nisthilfen.

Ruderalflachen stellen grundsétzlich potenzielle Lebensraume fir Offenlandarten dar.
Im vorliegenden Fall ist dies jedoch, bedingt durch die Kleinflachigkeit, die Ortslage des
Plangebiets und der damit einhergehenden Stérwirkungen der benachbarten Bebau-
ung, stark eingeschrankt. Zudem ist das Plangebiet von Gehdlzen und Bebauung ein-
gefasst und stellt sich nicht als offene Flache dar. So kénnen diese Flachen keine Le-
bensraumfunktion fur stérungsempfindliche Bodenbruter tbernehmen. Der Plange-
bietsflache kann eine potenzielle Eignung als nichtessenzielles (Teil-)Nahrungshabitat
fr Vogelarten mit groBen Raumansprichen und stérungsunempfindlichen Vogelarten
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der Kulturlandschaft sowie als nichtessenzielles (Teil-)Jagdgebiet flr einige Fleder-
mausarten zugesprochen werden.

Hinweise auf das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet ergaben
sich bei der Ortsbegehung nicht.

6.2.2 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in
Informationen zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen

Flr die Aussagen zu Schutzgebieten und besonders geschiitzten Bereichen werden
die Naturschutzinformationen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV 2021A) herangezogen.

Dabei wird ein Untersuchungsgebiet von 300 m um den Vorhabensbereich betrachtet
(MULNV 2017).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich weder Schutzgebiete noch schutzwiirdige Be-
reiche. Erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten und schutzwirdigen Berei-
chen durch die geplante Ergédnzungssatzung wird ausgeschlossen.

6.2.3 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LINFOS) dokumentiert fir das Plangebiet und die ndhere Umge-
bung keine Nachweise planungsrelevanter Arten (LANUV 2021C).

6.2.4 Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen“

Das Plangebiet liegt im innerhalb des Quadranten 3 des Messtischblattes 4317 ,Ges-
eke®. Fur diesen Quadranten wurde im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fir die im Plan-
gebiet anzutreffenden unmittelbar betroffenen sowie der angrenzenden Lebensraumty-
pen durchgefihrt (LANUV 2021B).

e Brachen

e Fettwiesen und -weiden

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

e Gebaude

e Hohlenbdume

e Kleingehdlze, Allen, Baume, Gebusche, Hecken
e Saume und Hochstaudenfluren

Fir den Quadranten 3 des Messtischblattes 4317 ,Geseke* werden vom FIS fir die im
Raum vorkommenden Lebensrdume insgesamt 42 Arten als planungsrelevant genannt
(3 Fledermausarten, 36 Vogelarten und 3 Amphibien). Planungsrelevante Pflanzenar-
ten werden nicht genannt (LANUV 2021B).
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Tab. 3 Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4317 ,,Geseke” (Quadrant 3) (LANUV 20218) fiir die ausgewahlten Lebensraumtypen. Unmittelbar
betroffene Lebensraumtypen sind blau hinterlegt.
Erhal- Garten, Kleinge- S5
tungs- . Parkanla- . hélze, aume,
Art Status zusgtland Brachen !:vsgig;sen’ gen, Sied- | Gebaude :;:;f:' Baume, Hochstau-
in NRW lungsbra- Gebiische, |denfluren
(ATL) chen Hecken
Saugetiere
GroBes Mausohr N u Na (Na) FoRu! (FoRu) Na
Teichfledermaus N G Na (Na) FoRul! Ru Na
Zwergfledermaus N G (Na) Na FoRu! FoRu Na
Végel
Bluthanfling N/B u (FoRu), Na (FoRu), (Na) FoRu Na
Feldlerche N/B U- FoRul! FoRu! FoRu
Feldschwirl N/B U FoRu (FoRu) FoRu FoRu
Feldsperling N/B u Na Na Na FoRu FoRu (Na) Na
Flussregenpfeifer N/B S FoRu
Girlitz N/B S (FoRu), Na FoRul!, Na Na
Grauspecht N/B S (Na) FoRu! Na
Habicht N/B U (Na) (Na) Na (FoRu), Na
Kiebitz N/B S FoRu FoRu
Kleinspecht N/B u (Na) Na FoRu! Na
Kuckuck N/B U- Na (Na) (Na) Na
Mé&usebussard N/B G (Na) Na (FoRu) (Na)
Mehlschwalbe N/B U (Na) (Na) Na FoRu! (Na)
Nachtigall N/B U FoRu FoRu FoRu! FoRu
Neuntbéter N/B u Na (Na) FoRul! Na
Pirol N/B S (FoRu) FoRu
Rauchschwalbe N/B U (Na) Na Na FoRu! (Na) (Na)
Rebhuhn N/B S FoRu! FoRu (FoRu) FoRu!
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Erhal- Garten, Kleinge- S
tungs- . Parkanla- . holze, aume,
Art Status zusgtland Brachen fvt;‘t:iv;;sen, gen, Sied- | Gebaude :;I;:l:f:' Baume, Hochstau-
in NRW lungsbra- Geblische, |denfluren
(ATL) chen Hecken
Rohrweihe N/B u (FoRu), Na FoRu, Na
Rotmilan N/B S (Na) Na (FoRu) (Na)
Schleiereule N/B G Na Na Na FoRu! Na Na
Schwarzspecht N/B G (Na) FoRul! (Na) Na
Sperber N/B G (Na) (Na) Na (FoRu), Na |Na
Star N/B u Na Na Na FoRu FoRu! Na
Steinkauz N/B U Na Na (FoRu) FoRul! FoRul! (FoRu) Na
Turmfalke N/B G Na Na Na FoRu! (FoRu) Na
Turteltaube N/B S Na (Na) (Na) FoRu (Na)
Uhu N/B G (Na) (Na) (FoRu) (Na)
Wachtel N/B u FoRu! (FoRu) FoRu!
Wachtelkdnig N/B S (FoRu) (FoRu)
Waldkauz N/B G Na (Na) Na FoRu! FoRu! Na Na
Waldohreule N/B U (Na) (Na) Na Na (Na)
Waldschnepfe N/B U (FoRu)
Wanderfalke N/B G (Na) FoRul!
Wespenbussard N/B S (Na) Na Na
Wiesenweihe N/B S (FoRu), Na [Na Na
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Erhal- Garten, Kleinge-
tungs- . Parkanla- , ) hélze, Séaume,
Art Status |zustand |Brachen !:vt:;tiv;;sen, gen, Sied- | Gebaude E;:;f: Baume, Hochstau-
in NRW lungsbra- Geblische, |denfluren
(ATL) chen Hecken
Amphibien
Geburtshelferkréte N S FoRu (Ru) (Ru) (Ru) (Ru)
Kammmolch N G (Ru) (Ru) (Ru) (Ru) (Ru)
Kreuzkrote N U FoRu! (FoRu) (Ru)
Legende:

Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N/B = Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 vorhanden, N/R+W = Nachweis ,Rast/Wintervorkommen* ab 2000 vorhanden

Erhaltungszustand: G = gunstig, U = unglnstig/unzureichend, S = ungiinstig/schlecht, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd.

Lebensstéatten: FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestatte, Na = Nahrungshabitat, Pfl = Pflanzenstandort, () = potenzielles Vorkommen im Lebensraum,
! = Hauptvorkommen im Lebensraum
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6.3 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

6.3.1 Haufige und ungefahrdete Tierarten

Entsprechend des geltenden Rechts unterliegen alle européischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabenspe-
zifische Erfillung der Verbotstatbestdnde gegentber hdufigen und verbreiteten Vogel-
arten (sogenannten ,Allerweltsarten wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu prufen.
Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote versto3en
wird. Geman Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes tritt
eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Das Tétungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgeldst, sofern sich das
Risiko der Tétung oder Verletzung durch den Eingriff nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

Durch die folgende SchutzmafBnahme wird sichergestellt, dass keine artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestédnde im Hinblick auf haufige und verbreitete Vogelarten ausgeldst
werden. Das Eintreten unvermeidbarer Beeintrachtigungen wird durch die Einhaltung
der folgenden VermeidungsmaBnahmen sichergestellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbesténde ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. RaumungsmaBnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar durchzufiihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
auBerhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestédnden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

o Die Aktivitdten der BaumaBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materi-
allagerung etc.) sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zukiinftig Gber-
baute Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende
Gehdlz- und Vegetationsbestéande der naheren Umgebung vor Beeintrachti-
gung geschitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum Uber-
nehmen kénnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.
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6.3.2 Planungsrelevante Arten

Infolge der Habitatanspriiche der Arten, der im Plangebiet der Erganzungssatzung vor-
kommenden Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles
Vorkommen bzw. eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit fiir einige der im
Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Da nichtessenzielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1
BNatSchG gehdren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fir Arten, wel-
che das Untersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht ge-
geben.

Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS“

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LINFOS) dokumentiert fir das Plangebiet und die nahere Umge-
bung keine Nachweise planungsrelevanter Arten (LANUV 2021C).

Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“

Fdr den 3. Quadranten des Messtischblattes ,Geseke“ werden vom FIS fur die im Un-
tersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraume insgesamt 42 Arten als planungsrele-
vant genannt (3 Fledermausarten, 36 Vogelarten und 3 Amphibien). Planungsrelevante
Pflanzenarten werden nicht aufgefuhrt (LANUV 20218).

FUr diese 42 Arten kann, unter Berlcksichtigung der Bestandssituation und der aufge-
fuhrten Wirkfaktoren, eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Pla-
nung ausgeschlossen werden, wenn sie

o ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf3erhalb der beanspruchten Lebens-
raumtypen finden oder

e den beanspruchten Bereich ausschlieBlich als Nahrungshabitat nutzen.

Somit verbleiben fiir den 3. Quadranten des Messtischblattes ,Geseke” noch 3 Fleder-
mausarten, 27 Vogelarten und 3 Amphiben als weiterhin zu betrachtende Arten.

In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten
dargestellt, fir welche eine mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden kann (Stufe I). Fir die im weiteren Verlauf ermittelten Konfliktarten
wird bei Bedarf eine Art-flr-Art-Betrachtung (Stufe 1) durchgefihrt.

Tab.4  Auflistung der fiir den Bereich der Planung dokumentierten planungsrelevanten Arten
und Darstellung der Konfliktarten.

Erfillung
Daten- Verbotstatbestand |Kon-
Art quelle/ e o BNatSchG flikt-
Status § 44 Abs. 1 moglich |art
Nr.1 [Nr.2 [Nr.3
Saugetiere
GroBes Mausohr |FIS: N keine nein
Teichfledermaus FIS: N keine nein
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Erfillung K
Daten- Verbotstatbestand on-
Art quelle/ oevante BNatSchG flikt-
Status § 44 Abs. 1 mdglich |art
Nr.1 |Nr.2 |Nr.3
Toten oder Verletzen;
Zwergfledermaus |FIS: N Verlust von potenziellen X X ggf.
Quartierstandorten
Végel
Bluthanfling FIS: N/B keine nein
Feldlerche FIS: N/B keine nein
Feldschwirl FIS: N/B keine nein
Toten oder Verletzen;
Feldsperling FIS: N/B Verlust von potenziellen X X gof.
Quartierstandorten
Flussregenpfeifer |FIS: N/B keine nein
Girlitz FIS: N/B keine nein
Grauspecht FIS: N/B keine nein
Habicht FIS: N/B keine nein
Kiebitz FIS: N/B keine nein
Kleinspecht FIS: N/B keine nein
Mausebussard FIS: N/B keine nein
Nachtigall FIS: N/B keine nein
Neuntbéter FIS: N/B keine nein
Pirol FIS: N/B keine nein
Rebhuhn FIS: N/B keine nein
Rohrweihe FIS: N/B keine nein
Rotmilan FIS: N/B keine nein
Schwarzspecht FIS: N/B keine nein
Sperber FIS: N/B keine nein
Toten oder Verletzen;
Star FIS: N/B Verlust von potenziellen X X ggf.
Quartierstandorten
Steinkauz FIS: N/B keine nein
Turmfalke FIS: N/B keine nein
Turteltaube FIS: N/B keine nein
Wachtel FIS: N/B keine nein
Waldkauz FIS: N/B keine nein
Waldschnepfe FIS: N/B keine nein
Wiesenweihe FIS: N/B keine nein
Amphibien
Geburtshelferkrote |FIS: N keine nein
Kammmolch FIS: N keine nein
Kreuzkréte FIS: N keine nein

Erlduterungen Datenquelle/Status:
Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem,
LANUV = Hinweise aus Schutzgebieten/schutzwirdigen Bereichen
LINFOS = Landschaftsinformationssammlung
Status: N = Nachweis nach 2000 vorhanden,
B = briitend, R = rastend, REV = Revier, D = auf dem Durchzug, W = Wintergast,
NF = Nahrungsflache
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6.3.3 Zusammenfassende Betrachtung der Nichtkonfliktarten

Fledermause

GroBe Mausohren sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil leben. Die Jagdgebiete liegen meist in ge-
schlossenen Waldgebieten. Bevorzugt werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer
Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe (z. B.
Buchenhallenwalder). Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige Grin-
landbereiche bejagt.

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum gewasserrei-
che, halboffene Landschaften im Tiefland benétigt. Als Jagdgebiete werden vor allem
groBBe stehende oder langsam flieBende Gewasser genutzt. Als Wochenstuben suchen
die Weibchen Quartiere in und an alten Geb&auden auf wie Dachbdden, Spalten im
Mauerwerk oder Hohlrdume hinter Verschalungen. Die Wochenstubenkolonien der
Weibchen befinden sich bislang auBerhalb von Nordrhein-Westfalen, vor allem in den
Niederlanden sowie in Norddeutschland.

Eine Eignung des Plangebiets und der ndheren Umgebung als nichtessenzielles Nah-
rungshabitat der Fledermausarten kann nicht komplett ausgeschlossen werden.

Nahrungshabitate fallen nicht unter den Schutzzweck des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Eine
Ausnahme davon liegt vor, wenn aufgrund des Wegfalls des Nahrungshabitats die lo-
kale Population in ihrem Bestand gefahrdet ist. Diese indirekten Auswirkungen auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch den Wegfall von Nahrungshabitaten kdnnten
angenommen werden, wenn das betroffene Nahrungshabitat in einem direkten raumli-
chen Bezug zu diesen steht und andere adaquate Nahrungshabitate nicht verflgbar
sind. Dies ist in der untersuchten Situation nicht der Fall, die 6kologische Funktion po-
tenziell betroffener Nahrungshabitate wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fallt.

Durch die Planung werden keine Gebaude beansprucht. Eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit der genannten gebaudebewohnenden Fledermausarten geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Vogel

Horst- und Koloniebriter

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von ge-
schlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kénnen
Waldinseln ab einer Gré3e von 1 bis 2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich
zumeist in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmdglichkeit
durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z. B. Larche, Fichte, Kiefer oder
Rotbuche) in 14-28 m Hbéhe angelegt.
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Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern
geeignete Baumbestéande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randberei-
che von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen
der Horst in 10 bis 20 m H6he angelegt wird.

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und
Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus
Wiesen und Ackern bevorzugt.

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehélzreichen Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Bevorzugt werden halboffene Park-
landschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebischen. Reine Laubwalder
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fichten bestande-
nen Parkanlagen und Friedhéfen vor.

Im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung wurden keine Horstbdume festgestellt.
Eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat fir die genannten Horstbruter wird
aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der inneren Ortslage des Plangebiets nicht
erwartet. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der genannten Arten geman § 44
Abs. 1 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Wald-, Geholz- und Geblischbriter

Der Bluthanfling bevorzugt als typische Vogelart landlicher Gebiete offene mit He-
cken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen mit einer samentragen-
den Krautschicht. In Siedlungsbereichen kommt er in Garten, Parkanlagen und auf
Friedhéfen vor. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Blischen und
Hecken.

Der Girlitz bevorzugt ein trockenes und warmes Klima, welches in NRW nur regional,
bzw. in bestimmten Habitaten zu finden ist. Daher sind Stadte als Lebensraum fir
diese Vogelart von besonderer Bedeutung, da in ihnen zu jeder Jahreszeit ein mildes
und trockeneres Mikroklima herrscht als in Iandlichen Gebieten. Dort bewohnt er Fried-
hofe, Parks und Kleingartenanlagen. Nester werden bevorzugt in Nadelbdumen ge-
baut.

Die Nachtigall besiedelt geblschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldge-
hélze, Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie
die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist
vor allem fir die Nestanlage wichtig, welche in Bodennahe in dichtem Gestriipp erfolgt.

Neuntdéter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelo-
ckertem Geblschbestand, Einzelbdumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saum-
strukturen. Besiedelt werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene
Magerrasen, gebischreiche Feuchtgebiete sowie groBere Windwurfflachen in Waldge-
bieten.

Der Pirol bevorzugt als Lebensraum lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, Auwalder
und Feuchtwalder in Gewéassernahe (oft Pappelwélder). Gelegentlich werden auch
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kleinere Feldgehdlze sowie Parkanlagen und Garten mit hohen Baumbesténden besie-
delt. Das Nest wird auf Laubbdumen in bis zu 20 m H6he angelegt.

Als urspringlicher Bewohner von Steppen und Waldsteppen bevorzugt die Turtel-
taube offene bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflachen
und Gehdlzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und
Geblschen, an gebiischreichen Waldréandern oder in lichten Laub- und Mischwaldern.
Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Grinldnder und schitter bewachsene
Ackerbrachen aufgesucht. Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor,
dann werden verwilderte Garten, gréBere Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhofe be-
siedelt.

Die Waldschnepfe lebt bevorzugt in gréBeren, nicht zu dichten Laub- und Mischwal-
dern mit einer gut entwickelten Strauch- und Krautschicht sowie einer weichen, sto-
cherfahigen Humusschicht. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbriiche; dicht
geschlossene Gehdlzbestande und Fichtenwalder werden hingegen gemieden.

Ein Vorkommen der oben genannten Arten im Plangebiet wird aufgrund der genannten
Lebensraumanspriiche sowie der Kleinflachigkeit und der inneren Ortslage des Plan-
gebiets ausgeschlossen. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit geman § 44 Abs. 1
BNatSchG wird somit nicht erwartet.

Offenlandarten

Der Lebensraum der Feldlerche ist die offene Feldflur, wobei sie reich strukturierte
Acker, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie gréBere Heidegebiete be-
wohnt.

Der Feldschwirl ist ein Zugvogel, der in Nordrhein-Westfalen als mittelhdufiger Brutvo-
gel auftritt. Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl gebuschreiche, feuchte Extensivgrin-
lander, gréBere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen
von Gewassern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevor-
zugt in Bodennéhe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (z. B. in
Heidekraut, Pfeifengras, Rasenschmiele).

Der Kiebitz bewohnt offene Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte
Wiesen und Weiden. Darliber hinaus besiedelt er seit den letzten Jahren verstarkt
Ackerland.

Der Lebensraum des Rebhuhns ist die offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte
Kulturlandschaft mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern, wobei Acker- und Wie-
senrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege wesentliche Habitatbe-
standteile darstellen, da sie hier Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleine-
rung finden.

Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit Réhrichtbestanden.
In den vergangenen Jahrzehnten britet die Rohrweihe auch verstarkt in Getreidefel-
dern. Aufgrund des Fehlens geeigneter Bruthabitate kann ein Vorkommen der Rohr-
weihe im Plangebiet ausgeschlossen werden.

22



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Ergénzungssatzung ,Holter Weg* der Stadt Geseke gem. § 34(4) Nr.3 BauGB
Anhang

Die Wachtel lebt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Acker-
flachen, wobei Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee)
und Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten, besie-
delt werden. Standorte auf tiefgriindigen Béden werden bevorzugt. Wichtige Habitatbe-
standteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von In-
sektennahrung und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwi-
schen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.

Die Wiesenweihe besiedelt in NRW weitrdumig offene und gehdlzarme Agrarland-
schaften mit Getreideanbau. Die Brutplatze liegen meist in Wintergetreidefeldern, wo
das Nest am Boden angelegt wird. Stérungsfreie Sitzwarten sind dabei ein wichtiger
Habitatbestandteil.

Aufgrund der Kleinflachigkeit, der inneren Ortslage und der Einfassung des Plange-
biets mit Gehdlzen und Wohnbebauung kann der Flache keine Lebensraumeignung far
stérungsempfindliche Offenlandarten zugeschrieben werden. Eine artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheit gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher nicht erwartet.

(Halb-)H6hlenbriter

Der Grauspecht bewohnt bevorzugt alte mit Totholz durchsetzte Laub- und Mischwal-
der, wobei er die Bruthdhlen in toten oder angefaulten Stammen oder Asten von Laub-
baumen anlegt.

Im Siedlungsbereich besiedelt der Kleinspecht strukturreiche Parkanlagen, alte Villen-
und Hausgarten sowie Obstgérten mit altem Baumbestand. Wichtig ist zudem ein Vor-
kommen eines hohen Alt- und Totholzanteils.

Der Schwarzspecht besiedelt bevorzugt ausgedehnte Waldgebiete (vor allem alte Bu-
chenwaélder mit Fichten- bzw. Kiefernbestédnden). Dartber hinaus bewohnt er aber
auch Feldgehdélze. Fir die Nahrungssuche sind ein hoher Totholzanteil und vermo-
dernde Baumstumpfe wichtig.

Der Lebensraum des Steinkauzes ist die offene, griinlandreiche Kulturlandschaft mit
einem guten Héhlenangebot. Zur Jagd werden bevorzugt kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgarten bevorzugt. Von entscheidender Bedeutung fir die Bodenjagd ist eine
niedrige Vegetation mit einem ausreichenden Nahrungsangebot.

Der Waldkauz bewohnt die strukturreiche Kulturlandschaft mit einem ausreichenden
Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Der Waldkauz kommt in Nord-
rhein-Westfalen ganzjahrig als haufiger Standvogel vor. Besiedelt werden lichte und 10-
ckige Altholzbesténde in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedho-
fen, die ein gutes Angebot an Héhlen bereithalten. Dariiber hinaus werden auch Dach-
bdden und Kirchtlirme bewohnt.

Wahrend der Ortsbegehungen wurden an den Baumen im Plangebiet keine auffalligen
Hohlen festgestellt. Aufgrund der Lebensraumanspriiche sowie der inneren Ortslage ist
ein Vorkommen der genannten Arten im Plangebiet nicht zu erwarten. Eine Betroffen-
heit geman § 44 Abs. 1 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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Gebaudebriiter

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet
er geschlossene Waldgebiete. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhdhlen an
natlrlichen Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden, aber auch alte Krahennester in
B&umen ausgewahlt.

Bei der Ortsbegehung wurden in den Baumen im Plangebiet und der ndheren Umge-
bung keine Nester festgestellt, die auch dem Turmfalken als Brutplatz dienen kdnnten.
Gebaude werden durch das geplante Vorhaben nicht beansprucht. Daher wird eine ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 NatSchG fir den Turmfalken aus-
geschlossen.

Flie3- und Stillgewasserarten

Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen oder kiesigen Ufer gréiR3e-
rer Fliisse sowie Uberschwemmungsflachen. Nach einem groBraumigen Verlust dieser
Habitate werden heute Uberwiegend Sekundarlebensraume wie Sand- und Kiesabgra-
bungen und Klarteiche genutzt.

Durch das Fehlen von geeigneten Habitatstrukturen besitzt das Plangebiet keine Le-
bensraumeignung fir den Flussregenpfeifer. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
geman § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Amphibien

Die Geburtshelferkréte besiedelt vor allem Steinbriiche und kommt in Siedlungsberei-
chen auf Industriebrachen vor. Als Absetzgewasser fir die Larven werden sommer-
warme Lachen und Flachgewasser, Timpel und Weiher sowie sommerkuhle, tiefe Ab-
grabungsgewasser genutzt. Als Sommerlebensraum dienen sonnenexponierte Bo-
schungen, Geréll- und Blockschutthalden auf Abgrabungsflachen sowie Lesesteinmau-
ern oder Steinhaufen, die in der Nahe der Absetzgewésser gelegen sind. Im Winter
verstecken sich die Tiere in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Erdhdhlen.

Der Kammmolch gilt als typische Offenlandart, die an offenen Augewéassern von Fluss
und Bachauen in den Niederungslandschaften vorkommt. In Mittelgebirgslagen werden
auBerdem grofB3e, feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewéssern
besiedelt. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen
sowie in Steinbriichen vor. Die meisten Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer-
und Unterwasservegetation auf, sind nur selten austrocknend, gering beschattet und in
der Regel fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und
Mischwalder, Gebische, Hecken und Gérten in der Nahe der Laichgewasser.

Die Kreuzkréte besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem Abgrabungsflachen und
Flussauen. Darliber hinaus werden auch Industriebrachen, Bergehalden und GroBBbau-
stellen besiedelt. Als Laichgewasser werden sonnenexponierte, oftmals nur temporar
Wasser fiihrende Kleingewasser wie Pfiitzen, Lachen und Uberschwemmungstiimpel
oder Heideweiher aufgesucht, die meist vegetationslos und fischfrei sind. Tagstber
verbergen sich die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in
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Erdhdhlen. Als Winterquartiere werden lockere Sandbdden, sonnenexponierte Bo-
schungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquartiere
genutzt.

Potenzielle Laichgewasser und geeignete Landlebensraume sind im Plangebiet nicht
vorhanden. Ein Vorkommen der genannten Amphibien wird daher nicht erwartet. Auf-
grund der anthropogen tberpragten Umgebung mit Wohn- und Gewerbegebieten wird
auch eine Wanderung der Amphibien von geeigneten Lebensraumen in das Plangebiet
ausgeschlossen. Somit wird eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemani § 44

Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

6.4 Ergebnis der Stufe | und weitere Vorgehensweise

Da im Zuge der Aufstellung der Erganzungssatzung ,Hoélter Weg“ der Stadt Geseke
ggf. Gehdlze beansprucht werden, in denen sich Nisthilfen befinden, kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Feldsperlings, des Stars und der Zwergfledermaus
nicht sicher ausgeschlossen werden. Demnach ist eine vertiefende Prifung der Ver-
botstatbestdande geman Stufe Il durchzuflhren.
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7.0 Stufe Il - Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtlich relevante Beeintréachtigungen
durch das Vorhaben fur folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

Fledermause

e Zwergfledermaus

Vogelarten
e Feldsperling, Star

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Der Feldsperling besiedelt die halboffene Agrarlandschaft mit einem hohen Grinlan-
danteil, Obstwiesen, Feldgehdélzen und Waldrandern. DarlGber hinaus kommt er in den
Randbereichen landlicher Siedlungen vor, wo er in Obst- und GemUsegarten oder
Parkanlagen lebt. Er ist dabei jedoch sehr stark an Offenlandschaften mit landwirt-
schaftlicher Nutzung gebunden

Der Star kommt in einer Vielzahl von Lebensraumen vor. Er ist ein H6hlenbriter und
bendtigt Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z. B. ausgefaulte
Astlécher, Buntspechthdhlen) sowie angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssu-
che. Auf Grund bereitgestellter Nisthilfen briitet der Star auch immer haufiger in Ort-
schaften, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an Gebauden be-
siedelt werden.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehdélzbestande sowie StraBenlaternen aufge-
sucht. Die Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieBlich Spalten-
verstecke an und in Gebauden aufgesucht. Hierbei werden Hohlrdume unter Dach-
pfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachb6-
den aufgesucht. Baumquartiere sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt. Auch als
Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden bezogen.
AuBerdem dienen natlrliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder
Stollen als Winterquartiere.

Die Nisthilfen stellen kein geeignetes Winterquartier fur die Zwergfledermaus dar. Eine
Eignung als Zwischen- oder Sommerquartier kann jedoch nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Sollten bei der Umsetzung der Planung einer oder mehrere der Baume in denen sich
Nisthilfen befinden fiir den Bau von Zufahrten beansprucht werden, ist eine potenzielle
Betroffenheit der genannten Arten geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
auszuschlieBen.
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VermeidungsmaBnahmen
Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Beeintrachtigungen

Um eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Feldsperling, den
Star und die Zwergfledermaus auszuschlieBen, sollten die durch die Planung bean-
spruchten Gehdlze mit Nisthilfen sowohl auBerhalb der Brutzeit, als auch in der Zeit
der Winterruhe der Zwergfledermaus beansprucht werden. Die Entfernung der Nisthil-
fen und das Entfernen der Baume darf dementsprechend nur zwischen dem 1. Dezem-
ber und dem 28./29. Februar durchgefihrt werden.

Um einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, und damit ein
Auslésen von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu vermeiden,
sollten die entfernten Nisthilfen in den verbleibenden StraBenbdaumen wieder aufge-
hangt werden.
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8.0 Zusammenfassung

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Geseke hat in seiner Sitzung
vom 11.02.2021 den Aufstellungsbeschluss der Ergédnzungssatzung Geseke -Hblter
Weg- gem. § 34(4) Nr.3 BauGB gefasst.

Ziel der Erganzungssatzung ist es, die planungsrechtliche Voraussetzung fur die Aus-
weisung von Wohnbauflachen zu schaffen.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfir als fachliche Grundlage.

Im Zusammenhang mit der Ergédnzungssatzung ,Holter Weg“ werden folgende Lebens-
raumtypen mittelbar und unmittelbar beansprucht:

e Brachen

o Fettwiesen und -weiden

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

e Gebdude

e Hoéhlenbaume

e Kleingehdlze, Allen, Baume, Gebiische, Hecken
e Saume und Hochstaudenfluren

Die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfa-
len® fir den 3. Quadranten des Messtischblattes 4317 erbringt Hinweise auf das Vor-
kommen von 42 Arten (3 Fledermausarten, 36 Vogelarten und 3 Amphibien), die als
planungsrelevant eingestuft sind. Planungsrelevante Pflanzenarten werden nicht be-
nannt.

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung wurden am 21. Oktober 2021 begangen,
um die relevanten Strukturen hinsichtlich ihrer Lebensraumeignung fir planungsrele-
vante Arten zu untersuchen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tierarten aller rele-
vanten Artengruppen geachtet.

Im Rahmen der Ortsbegehung findet im Geléande eine Plausibilitatskontrolle statt. Es
wird Gberprift, ob die Arten der Artenliste am Vorhabenstandort bzw. im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriiche tatsachlich vorkom-
men bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten Vorha-
ben betroffen sein kénnten.

Horst- oder Koloniebdume wurden bei der Ortsbegehung nicht nachgewiesen. In eini-
gen Baumen entlang des Hoélter Wegs befinden sich Nisthilfen. Dariiber hinaus wiesen
die Geholze im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung keine weiteren ehemali-
gen oder aktuellen Nutzungen als Niststatte auf. Sie kdnnen jedoch eine Funktion als
nichtessenzielle (Teil-)Nahrungshabitate sowie Ruhestatten und Versteckplatze sowie
als Leitlinie fur an Strukturen jagenden Fledermausarten Gbernehmen. Auch eine po-
tenzielle Funktion der vorhandenen Gehdlze als Brut- bzw. Fortpflanzungshabitat fir
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Vogelarten ist nicht auszuschlieBen. Die Baume innerhalb des Plangebiets wiesen
keine auffalligen Héhlungen, Stammrisse oder abstehende Rinde auf.

Ruderalflachen stellen grundsétzlich potenzielle Lebensradume fir Offenlandarten dar.
Im vorliegenden Fall ist dies jedoch, bedingt durch die Kleinflachigkeit, die Ortslage des
Plangebiets und der damit einhergehenden Stérwirkungen der benachbarten Bebau-
ung, stark eingeschrankt. Zudem ist das Plangebiet von Gehdlzen und Bebauung ein-
gefasst und stellt sich nicht als offene Flache dar. So kénnen diese Flachen keine Le-
bensraumfunktion fir stérungsempfindliche Bodenbriter Gbernehmen. Der Plange-
bietsflache kann eine potenzielle Eignung als nichtessenzielles (Teil-)Nahrungshabitat
fir Vogelarten mit groBen Raumansprichen und stérungsunempfindlichen Vogelarten
der Kulturlandschaft sowie als nichtessenzielles (Teil-)Jagdgebiet fur einige Fleder-
mausarten zugesprochen werden.

Hinweise auf das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Plangebiet ergaben
sich bei der Ortsbegehung nicht.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der haufi-
gen und verbreiteten sowie der planungsrelevanten Vogelarten wird unter Berticksichti-
gung der nachstehenden VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbesténde ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz
bis 30. September) notwendig. RaumungsmaBnahmen samtlicher Vegetations-
flachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29.
Februar durchzufiihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen
auBerhalb dieses Zeitraumes ist durch eine umweltfachliche Baubegleitung si-
cherzustellen, dass bei der Entfernung von Vegetationsbestédnden oder des
Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung durch Végel sind.

o Die Aktivitdten der BaumaBnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten etc.)
sind auf vorhandene befestigte Flachen oder zukiinftig als Lagerflache genutzte
Bereiche zu beschranken. Damit wird sichergestellt, dass zu erhaltende Ge-
hdlz- und Vegetationsbestédnde der ndheren Umgebung vor Beeintréachtigung
geschutzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum Ubernehmen
kénnen.

Im Rahmen der Konfliktanalyse (Stufe I) konnte eine Betroffenheit flir den Feldsperling,
den Star und die Zwergfledermaus nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
kann im Zusammenhang mit dem Vorhaben ausgeschlossen werden, wenn die folgen-
den VermeidungsmafBnahmen durchgeflhrt werden:

e Um eine Betroffenheit geméan § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur den Feldsperling,
den Star und die Zwergfledermaus auszuschlieBen, sollten die durch die Pla-
nung beanspruchten Gehdlze mit Nisthilfen sowohl auBerhalb der Brutzeit, als
auch in der Zeit der Winterruhe der Zwergfledermaus beansprucht werden. Die
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Entfernung der Nisthilfen und das Entfernen der Baume darf dementsprechend
nur zwischen dem 1. Dezember und dem 28./29. Februar durchgefihrt werden.

e Um einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, und damit
ein Ausldsen von Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu
vermeiden, sollten die entfernten Nisthilfen in den verbleibenden StraBenbau-
men wieder aufgehangen werden.

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Ergebnis

Die Erganzungssatzung ,Holter Weg“ der Stadt Geseke hat unter Einhaltung der ge-
nannten VermeidungsmafBnahmen keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf die
genannten planungsrelevanten Arten.

Warstein-Hirschberg, November 2021

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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Anhang 1

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
— Gesamtprotokoll



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Erganzungssatzung ,Hoélter Weg“ der Stadt Geseke gem. § 34(4) Nr.3 BauGB

.Stadt Geseke

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Der Bau-, Planungs- und Umweltausschuss der Stadt Geseke hat in seiner Sitzung vom 11.02.2021 den Aufstellungsbeschluss der
Erganzungssatzung Geseke -Holter Weg- gem. § 34(4) Nr.3 BauGB gefasst.

Ziel der Ergénzungssatzung ist es, die planungsrechtliche Voraussetzung fiir die Ausweisung von Wohnbauflachen zu schaffen.
Das Gebiet, welches derzeit als AuBenbereich gem. § 35 BauGB festgesetzt ist, befindet sich in einer Insellage und wird im

Norden und Westen begrenzt durch unbeplanten Innenbereich gem. § 34 BauGB sowie im Osten vom Bebauungsplan E 32
(Wohnbauflache). Im Siiden wird das Gebiet begrenzt durch den Bebauungsplan GE 1.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [=]ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [=] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Art-fir-Art-Protokolle



B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart _ 431 7(3)
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Sollten bei der Umsetzung der Planung einer oder mehrere der Baume in denen sich
Nisthilfen befinden flir den Bau von Zufahrten beansprucht werden, ist eine potenzielle
Betroffenheit des Feldsperlings gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
auszuschlieBen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Betroffenheit geméan § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Feldsperling, den Star und die
Zwergfledermaus auszuschlieB3en, sollten die durch die Planung beanspruchten Gehdlze mit
Nisthilfen sowohl auBerhalb der Brutzeit, als auch in der Zeit der Winterruhe der Zwergfledermaus
beansprucht werden. Die Entfernung der Nisthilfen und das Entfernen der Baume darf
dementsprechend nur zwischen dem 1. Dezember und dem 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Um einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, und damit ein
Ausldsen von Verbotstatbestdnden gemani § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu vermeiden,
sollten die entfernten Nisthilfen in den verbleibenden StraBenbaumen wieder
aufgehangt werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart _ 431 7(3)
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Sollten bei der Umsetzung der Planung einer oder mehrere der Baume in denen sich
Nisthilfen befinden flir den Bau von Zufahrten beansprucht werden, ist eine potenzielle
Betroffenheit des Stars gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
auszuschlieBBen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Betroffenheit geméan § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Feldsperling, den Star und die
Zwergfledermaus auszuschlieB3en, sollten die durch die Planung beanspruchten Gehdlze mit
Nisthilfen sowohl auBerhalb der Brutzeit, als auch in der Zeit der Winterruhe der Zwergfledermaus
beansprucht werden. Die Entfernung der Nisthilfen und das Entfernen der Baume darf
dementsprechend nur zwischen dem 1. Dezember und dem 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Um einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, und damit ein
Ausldsen von Verbotstatbestdnden gemani § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu vermeiden,
sollten die entfernten Nisthilfen in den verbleibenden StraBenbaumen wieder
aufgehangt werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

] europaische Vogelart _ 431 7(3)
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Sollten bei der Umsetzung der Planung einer oder mehrere der Baume in denen sich
Nisthilfen befinden flir den Bau von Zufahrten beansprucht werden, ist eine potenzielle
Betroffenheit der Zwergfledermaus gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
auszuschlieBen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Betroffenheit geméan § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir den Feldsperling, den Star und die
Zwergfledermaus auszuschlieB3en, sollten die durch die Planung beanspruchten Gehdlze mit
Nisthilfen sowohl auBerhalb der Brutzeit, als auch in der Zeit der Winterruhe der Zwergfledermaus
beansprucht werden. Die Entfernung der Nisthilfen und das Entfernen der Baume darf
dementsprechend nur zwischen dem 1. Dezember und dem 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Um einen dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, und damit ein
Ausldsen von Verbotstatbestdnden gemani § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, zu vermeiden,
sollten die entfernten Nisthilfen in den verbleibenden StraBenbaumen wieder
aufgehangt werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [=]nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




